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1. Czy Zamawiajgcy zawrze w projekcie umowy przyblizony harmonogram ilosciowy dostaw ?
Pytanie zasadne jest ze wzgledu na to, ze Wykonawca musi wkalkulowaé w cene materiatu koszty dostawy.

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

2. Czy Zamawiajacy w Pakiecie nr 1 poz. 4 i 5 dopusci siatke rozmiar 10cmx15cm lub 7,6cm x 15¢cm ?

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

3. Czy Zamawiajacy w Pakiecie nr 1 poz. 3 dopusci siatke rozmiar 6cmx11cm lub 7,6cm x 15cm ?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza rozmiar 6 cm x 11 cm

4. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie kar umownych w §3 ust 1 pkta) z 1% na 0,5% ?

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

5. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie kar umownych w §3 ust 1 pkt b) z2% na 1% ?

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

6. Czy Zamawiajacy zmodyfikuje § 1 ust. 5 projektu umowy w nastepujacy sposéb: Zamawiajacy zastrzega sobie prawo d
sktadania zamowien bez ograniczen, co do ilosci zamawianych Produktéw oraz czestotliwosci dostaw, z zastrzezeniem
nieprzekraczania tacznej ilosci poszczegélnych rodzajéw Produktdw objetych postepowaniem o udzielenie zamdéwienia
publicznego, o ktérym mowa w §1 ust. 1 niniejszej umowy, wyszczegdlnionych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia do postepowania 16/PN/2012. Wartos¢ umowy okreslona w §2 jest wielkoscig szacunkowa, zamowienia mog
zostaé zredukowane do faktycznych potrzeb, pod warunkiem, ze zmniejszenie nie bedzie wieksze niz 20% wartosci umow
badz jako zamodwienia uzupetniajgce zostac¢ zwiekszone o nie wiecej niz 20% wartosci zamodwienia podstawowego,
okreslonego w SIWZ.? Uzasadnienie do pytania 6: Opis przedmiotu zamdwienia powinien wskazywa¢ w szczegélnosci




zakres zaméwienia. Innymi stowy powinien on okreslac ,ilos¢ zamoéwienia” (por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008r., sygn.
KIO/UZP 1329/08). Precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia bowiem wykonawcom
prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, bez narazania sie na ewentualne straty. Odrebng kwestig jest to, ze Zamawiajacy
tylko wskutek prawidtowego przedmiotu zamdwienia bedzie mdgt prawidtowo oszacowacé wartos¢ zamowienia z nalezytg
starannoscia. Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie daje podstaw do odstapienia przez Zamawiajaceg
od precyzyjnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia z podaniem jego ilosci/wielkosci, nawet w przypadku, gg
jego zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej 1zby Odwotawcze;j
zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 458/09, KIO/UZP 460/09), zgodnie z ktérym
worzepis art. 29 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do odstgpienia przez Zamawiajagcego od wyczerpujacego i jednoznaczneg(
opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy zapotrzebowanie Zamawiajacego jest trudno-przewidywalne. Sam fakt, ze v
dacie wszczecia postepowania Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilo$ci zamawianych produktow
leczniczych, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji”. Stosownie do postanowienia art. 29 ust. 1 i 2 ustaw
Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, pr
czym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przedmiot
zamowienia nalezy opisa¢ w sposéb wyczerpujacy (art. 29 ust.1 in principio ustawy Pzp), co implikuje, iz z opisu musi
wynika¢ doktadny zakres zaméwienia i warunki jego realizacji. Tym samym, Zamawiajacy nie moze zastrzec sobie prawa
arbitralnego uksztattowania zakresu zamowienia po jego udzieleniu, a postanowienia w tym zakresie nalezy uzna¢ za
nieskuteczne. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie na gruncie judykatury. Niedopuszczalne jest zatem zastrzezenie pr
Zamawiajacego mozliwosci ograniczenia zakresu umowy oraz prawa wytaczenia z zakresu umowy czesci dostaw, gdyz ta
postanowienia specyfikacji (w tym projektu umowy) sprowadzajg sie praktycznie do przyznania sobie przez Zamawiajaceg
nieograniczonego prawa do zmiany zakresu przedmiotu zamodwienia i warunkéw jego realizacji, co stanowi razace
naruszenie przepis6w ustawy Pzp, a w szczegoélnosci z art. 29 tejze ustawy (arg. z wyroku Zespotu Arbitrow z 25 stycznia
2005 r., sygn. akt. UZP/Z0/0-79/05). Ponadto, jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie (orzeczenie SO dla Warszawy —
Pragi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05), niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci zmniejszenia zakresu
przedmiotu umowy w czesci dotyczacej ilosci od potrzeby Zamawiajgcego i odpowiednio od kontraktu zawartego z NFZ lu
wskazan medycznych, gdyz jest to sformutowanie tak ogélne, ze nie stanowi w istocie zadnego realnego ograniczenia. W
konsekwenciji, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, wzér czy warunki przysztej umowy powinny zawiera¢ wyrazn
precyzyjne uregulowania dotyczace tej czesci zamowienia, ktéra bedzie realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne
okreslenie tej czesci zamdwienia, ktérej realizacja bedzie poddana uznaniu Zamawiajgcego. Wyszczegblnione w ten spos
czesci wechodzg w zakres tego samego zamowienia, sg elementem $cisle okreslonego zakresu przedmiotowego zaméwiet
o ustalonej tacznie wartosci szacunkowej zaméwienia, na ktére Zamawiajacy przewidziat okreslone srodki finansowe (por
art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, ktory okresla tzw. ,prawo opcji“). W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2
r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) Izba wskazata, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez Zamawiajgcego jedynie
gornej granicy swojego zobowigzania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci, czy wartosci, ktérg na pewno wyda na
potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia. , Taki sposob okre$lenia przedmiotu zamdwienia nie spetnia wymogow art. 29
2 ustawy Pzp, ktory nakazuje, aby przedmiot zamowienia byt opisany w sposdb wyczerpujacy i konkretny”. 1zba uznata
ponadto w tym przypadku, ze ,Zamawiajgcy zastosowat praktyke handlowa, ktéra pozostawia wykonawce w niepewnosci,
do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacje ceny umownej. W efekcie na
wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczno$ci z zasada rownosci strd
umowy”.Nalezy mie¢ przy tym na uwadze tres¢ art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zakres swiadczenia wykonaw
wynikajacy z umowy powinien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Podkreslenia wymaga rowniez fak
ze rowniez zgodnie z dominujacym pogladem doktryny Zamawiajacy moze zastrzec w umowie, ze wielko$¢ zaméwienia
moze ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu, o ile Zamawiajacy wskaze minimalny prég, do jakiego zobowigzany bedzie
wykona¢ zaméwienia, a ktéry nie bedzie w sposéb znaczacy odbiegaé od wartosci maksymalnych (W. Bertman-Janik
»Zamowienia na leki”, Przetargi publiczne 2007 r., nr 4, s. 40) Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez jednolite stanowi
doktryny i judykatury w zakresie przedmiotowej kwestii, postulowana zmiana zapisu wzoru przysztej umowy jest konieczng
w petni uzasadniona. Wprowadzenie zadanej modyfikacji spowoduje, ze opis przedmiotu zamowienia bedzie jednoznaczn
wyczerpujacy i Zamawiajacemu nie bedzie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i pociagnac go

z tego tytutu do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku proponowanej zmiany
zapisu umownego kazdy wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ prawidtowego skalkulowania wartosci oferty. Na Zamawiajacy
bedzie z kolei cigzyt wynikajacy z umowy o zamdwienie publiczne obowigzek spetnienia swiadczenia co zakresu okreslong
w umowie z wykonawcg jako minimalny (w tym przypadku 80 % wartosci umowy) i uprawnienie do zmniejszenia zakresu
zamawianych dostaw maksymalnie o 20% wartosci umowy w zakresie objetym opcja.

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ. Poruszona kwestia zostata opisana w SIWZ, w punkcie XVI.2.c. oraz w
projekcie umowy zostato to uszczegotowione w Par. 8, ust. 3, pkt. c. Postanowienia te sa zatem wiazace dla stron.

7. Czy Zamawiajacy zgodnie z art. 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych chcac zachowaé zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji wydzieli z Pakietu nr 1 poz. 2 i utworzy z niej odrebny pakiet lub dopusci mozliwos¢
sktadania ofert na pozycje ?

Uzasadnienie do pytania nr 7 : Jak mozna zauwazy¢ w Komentarzu ,Prawo Zaméwien Publicznych®: Dokonywanie opisu
przedmiotu zamowienia na podstawie katalogéw jednego z producentdw, podziat na pakiety (czesci), tak ze wszystkie
produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe taczenie w opisie przedmiotu




zamowienia kilku débr, ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na roznych rynkach), tak by cato$é zaméwienia byta
poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Warto rowniez nadmienic, ze
dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami
zamawiajacego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. 1V). W tej kwestii wypowiedziat sie réwniez
Urzad Zaméwien Publicznych wydajac 17 maja 2011 opinie prawna. | tak: ,Art. 29 ust. 1 prawa zamowien publicznych
naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie
zasady réwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktdéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem
Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére
by wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwic¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamédwienia okreslony jest w sposdb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia
okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Narusza zasade uczciwe;j
konkurenciji przy opisie przedmiotu zamdéwienia np. grupowanie lekéw w pakiety, w taki sposob, ktéry z gory eliminuje z
postepowania dostawcéw

lekébw nie zwigzanych umowami z jedynym producentem jednego z lekéw, zawartego w pakiecie (wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 30 grudnia 2003 r.).” Wydzielenie tej pozycji do odrebnego pakietu lub dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert na pozycje spowoduje zwiekszenie konkurencyjnosci cenowej.

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ. Pakiety dotycza: 1 — siatek, 2 — stapleréw, 3 - nici

8. Pakiet nr 1, pozycja 2 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie siatki wewnatrzotrzewnowej dwustronnej bedacych
potaczeniem siatki z nietkanego polipropylenu oraz warstwy silikonowej nieprzywierajacej do trzewi i redukujace;

wrastanie tkanki w siatke przepuklinowa?

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

9. Pakiet nr 1, pozycja 3 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie siatki w rozmiarze 6 x 11cm lub 7,5 x 15¢cm?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza rozmiar 6 cm x 11 cm.

10. Pakiet nr 1, pozycja 4 oraz pozycja 5 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie siatki w rozmiarze 7,5 x 15cm lub 10

x 15cm?

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

11. Pakiet nr 3, pozycja 1 — 2 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie nici wchtanialnych pokrytych poliglikolidem

laktydu i stearynianam wapnia o czasie podtrzymywania tkankowego ok. 75% po 2 tygodniach i ok. 40-50% po 3

tygodniach przy zachowaniu pozostatych parametrow szwu?

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ




12. Dot. przedmiotu zamoéwienia: Dotyczy Pakietu Nr 1

12.1 Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydzielenie z Pakietu nr 1 poz. 2 i 5 lub zezwoli na ztozenie oferty w
poszczegobinych pozycjach w w/w pakiecie?

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

12.2 Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie w poz. 4 siatki o wym. 8x13cm?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza

13. Dot. umowy:

13.1 Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 1 ust. 2 wzoru umowy dopisa¢ zdanie o nastepujacej tresci ,W razie braku
mozliwosci lub istotnych trudnosci w dostarczeniu produktow opisanego w ofercie Wykonawca bedzie mogt dostarczac
ich zamienniki 0 nie gorszych parametrach i w takiej samej cenie.” Dopisanie powyzszego zdania korzystnie wptynie na
utrzymanie ciggtosci dostaw.

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

13.2 Czy za dni robocze w rozumieniu wzoru umowy beda uwazane dni od poniedziatku do piatku, za wyjatkiem dni
ustawowo wolnych od pracy?

Odpowiedz: Dni robocze to dni od poniedziatku do piatku za wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy.

13.3 Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 3 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy stowa ,15% tacznej wartosci neto Produktow,
ktérych sprzedaz i dostawa jest przedmiotem niniejszej umowy” zostaty zastgpione stowami ,15% wartosci brutto
niezrealizowanej czesci umowy”? Uzasadnione jest, aby kara umowna za zerwanie umowy byta naliczana od wartosci
niezrealizowanej czesci umowy, nie zas od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie, w przypadku zerwania umowy
po zrealizowaniu jej znaczacej czesci kara umowna mogtaby okaza¢ sie niewspoétmiernie wysoka w stosunku do
wartosci niezrealizowanej czesci umowy, a nawet mogtaby przewyzszaé wartosc¢ niezrealizowanej czesci umowy. Taka
kara mogtaby by¢ uznana za razaco wygérowang w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ. Z uwagi na zapewnienie ciggtosci dostaw nieuzasadnione zerwanie
umowy hie powinno mieé¢ miejsca.

13.4 Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 7 ust. 1 wzoru umowy dopisane zostaty stowa ,0 ile powstanie szkody
zostato zawinione przez Wykonawce’? Podobnie jak w pkt 5 powyzej; nie ma uzasadnienia rozszerzanie
odpowiedzialno$ci Wykonawcy takze na zdarzenia niezawinione przez Wykonawce.

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ. W tresci przytoczonego paragrafu jest mowa o szkodach powstatych w
zwiazku z wykonywaniem niniejszej umowy, nie zas o wszelkich innych. Przedmiotem umowy jest dostawa
konkretnych produktow i to produktow szczegdlnie niezbednych w procesie leczenia i ratowania zdrowia lub zycis
pacjentow szpitala. Btahe potraktowanie tego tematu nie moze mie¢ zatem miejsca.

14. Paragraf 1 ust. 13

W przypadku stwierdzenia brakéw ilosciowych lub wad jakos$ciowych Zamawiajgcy niezwtocznie powiadomi o tym
Dostawce, ktory rozpatrzy reklamacje dotyczaca:

- brakoéw ilosciowych w ciagu 72 godzin

- wad jakosciowych w ciggu 14 dni

Ewentualna wymiana nastgpi w ciggu 3 dni od uwzglednienia reklamacji

Odpowiedz: Postepowac¢ zgodnie ze SIWZ




15. Paragraf 1 ust. 15
Prosimy o wykres$lenie tego zapisu

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

16. Paragraf 1 ust. 17
Prosimy o wykres$lenie tego zapisu

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

17. Paragraf 3ust. 1 b
Prosimy o zmniejszenie podanych kar do poziomu 1%

Odpowiedz: Postepowac¢ zgodnie ze SIWZ

18. Paragraf 3, ust. 3

Prosimy o modyfikacje zapisu na brzmiacy:

Zamawiajacy ma prawo wykonywac potracenia kary umownej z wierzytelnosci wzajemnych, tylko w przypadku, gdy
zostang one naliczone zgodnie z umowg oraz zatwierdzone w formie pisemnej przez obie strony

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ. Nie ma innej mozliwosci naliczenia kar jak tylko zgodnie z umowa. Kar
umowne wynikaja z zapisow umowy. Jak zatem Wykonawca widzi kwestie ponownego ,,zatwierdzania” przez sieb
zapisow juz raz zatwierdzonych w umowie?

19. Paragraf 3 ust. 5. Prosimy o wydtuzenie terminu zaptaty kar z 7 dni na 30 dni

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

20. Paragraf 7 ust. 1. Zwracamy sie z prosba o wykreslenie tego zapisu z umowy

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ

21. Prosimy o dodanie do umowy zapisu:
»Zamoéwienie jest wazne jesli posiada numer klienta i kody produktéw”. Prosimy o uwzglednienie w/w zapisu w tresci
umowy poniewaz nieczytelne zamdéwienia znacznie op6zniajg dostawe produktéw waznych dla zdrowia i zycia

Odpowiedz: Postepowac zgodnie ze SIWZ. Nie ma mozliwosci dodania takiego zapisu do projektu umowy, bowien
innych Wykonawcdw istnieja zapewne inne systemy organizacji pracy np. zamiast numeru klienta wprowadzony jg
skrot literowy lub identyfikuje sie takiego klienta po prostu wg nazwy. Zamawiajacy poprzez taki zapis w projekcie
umowy hie moze ingerowac i narzuca¢ innym Wykonawcom systemu pracy w ich firmach, a tym samym ogranicz:
konkurencje.

22. Prosimy o dodanie do umowy zapisu:
»Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wstrzymania dostaw i/lub wypowiedzenia umowy przez Wykonawce w ciggu 30 dni
w przypadku braku ptatnosci powyzej 90 dni”

Odpowiedz: Postepowac¢ zgodnie ze SIWZ.




