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Krajowej Izby Odwolawczej
przy

Prezesie Urzedu

Zamoéwien Publicznych

ul, Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Eurobud Chajewscy Sp. Jawna
ul. Skarszewska 5

83-200 Starogard Gdanski

(oznaczenie Odwolujqcego)

Zamawiajacy:

Szpitale Tczewskie S.A.
ul. 30 Stycznia 57/58
83-110 Tezew

(oznaczenie Zamawiajgcego)

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego nr 11/PN/2014 na ,,Roboty budowlane w formule »Zaprojektuj 1 wybuduj”
polegajace na zaprojektowaniu i wybudowaniu na potrzeby Szpitali Tczewskich S.A. nowego
budynku szpitala obejmujacego Dziat Sterylizacji, Izbe Przyjeé, Blok Operacyjny, Oddzial
Anestezjologii 1 Intensywnej terapii, zlokalizowanego miedzy istniejacymi budynkami
szpitala, oraz czesciowej przebudowie wewngtrzne] istniejacych budynkéw przyleglych i
zagospodarowaniu calego terenu szpitala na terenie dzialek 1/3 i 1/4, przy ulicy 30 Stycznia
57/58 w Tezewie”



Odwolanie

Dziatajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), wnosimy odwotanie od
niezgodne] z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego ogloszonego w dniu 21.052014 r. nr 11/PN/2014 - ,Roboty
budowlane w formule ,,zaprojektuj 1 wybuduj” polegajace na zaprojektowaniu i wybudowaniu
na potrzeby Szpitali Tczewskich S.A. nowego budynku szpitala obejmujacego Dzial
Sterylizacji, Izbe Przyje¢, Blok Operacyjny, Oddzial Anestezjologii i Intensywnej terapii,
zlokalizowanego migdzy istniejacymi budynkami szpitala, oraz czesciowej przebudowie
wewnetrzne) istniejacych budynkow przyleghtych i zagospodarowaniu catego terenu szpitala
na terenie dzatek 1/3 1 1'/4, przy ulicy 30 Stycznia 57/58 w Tczewie™ wobec naruszenia przez
Zamawiajacego:

D

2)

art. 22 ust. 1, art. 22 ust 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, art. 25 Pzp, 29 ust. 2 Pzp poprzez
okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny, ktore sa niezasadne i ktore
zmierzaja do ograniczenia uczciwej konkurencji,

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow,

art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw z art. 17 ust 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 168)
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencjg oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udzialu w  postepowaniu o udzielenic zamoéwienia publicznego w  sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;

Wobec powyzszego Odwoltujacy wnosi o:

D

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkow zamowienia poprzez zmiane:

a. punktu VI 1.1, SIWZ, poprzez wykreslenie zapisu ,, ...budynku szpitala
salami lozkowymi oraz blokiem operacyjnym wraz z ich wyposazeniem, o
wartoSci inwestycji brutto nie mniejszej niz 16.000.000 PLN...”

b. punktu V S.c. SIWZ, poprzez wykredlenie zapisu: ,osiggngl w kazdym z
ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krdtszy — w kazdym roku prowadzenia dzialalnosci, obroty rozumiane jako
przychéd netto ze sprzedazy w wysokosci nie mniejszej niz wartosé brutto
oferty ziozonej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.

¢. punktu V 5.c. SIWZ poprzez zastapienie wykreslonego wpisu wpisem, ktory
w sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy okresli obroty rozumiane jako
przychéd netto ze sprzedazy, ktore powinien osiagnaé wykonawca
zamierzajacy ubiega¢ si¢ o przedmiotowe zamédwienie.
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2) nakazanie zamawiajacemu réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zamdwienia w postgpowaniu o numerze zamowienia 11/PN/2014 w
sposob umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencii.

W wyniku naruszenia zasad zamowien okreslonych w Ustawie Pzp, do ktérych
przestrzegania byl zobowiazany Zamawiajacy, naraza on na uszczerbek interes prawny
Odwotujacego zamierzajacego ubiega¢ si¢ o udzielenie niniejszego zamoéwienia, poprzez
naruszenie zasady rtownego traktowania i uczciwej konkurencji, co w konsekwencji
uniemozliwia udzial w postgpowaniu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze interes prawny
Odwolujacego we wniesieniu odwolania jest bezsprzeczny.

Odwolanie zostaje wniesione w dniu 23.05.2014 roku, czyli w terminie
przewidzianym art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu w dniu 23.052014 r. =z
zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Uzasadnienie

Nalezy stwierdzi¢, iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej STWZ) w
przedmiocie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego postgpowania o udzielenic
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr 11/PN/2014 prowadzonego
przez Szpitale Tezewskie S.A., zawiera szereg postanowien, ktore w sposéb nierowny traktuja
podmioty ubiegajace si¢ o zamodwienie publiczne i skutkuje tym, ze prowadzone
postepowanie uniemozliwi zachowanie uczciwej konkurencji i wyeliminuje z przetargu
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp Zamawiajacy
przygolowuje i przeprowadza postegpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczeiwej konkurencii oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zasada zachowania
uczciwej konkurencji znajduje swoje rozwiniecie migdzy innymi w przepisie art. 29 ust, 2
ustawy. Stosownie do jego zapiséw zamawiajgcemu nie wolno okreélaé przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co oznacza potrzebe
eliminacji z okreslenia przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan, ktore moglyby
wskazywaé na konkretnego wykonawcg. Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli zamawiajacy
przy opisie przedmiotu zamowienia uzyje oznaczen lub parametréw wskazujacych
konkretnego wykonawce lub konkretny produkt, dziatajac réwnoczesnie wbrew zasadzie



obiektywizmu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2013 r. | ACa
429/2013)

Zapis punktu VI 1.1 SIWZ wykaz robét budowlanych polegajacych na zrealizowaniu
minimum jednej inwestycji przeprowadzonej w formule , zaprojektuj i wybuduj” polegajqce;
na budowie budynku szpitala z salami {6zkowymi oraz blokiem operacyjnym wraz z ich
wyposazeniem, o wartosci inwestycji brutto nie mniejszej niz wartosé oferty brutto ziozonej
przez Wykonawce w  niniefszym  postepowaniu, ktéra 1o inwestycja obejmowala
zagospodarowanie terenu wokol wybudowanego obiektu, wykonanie drég dojazdowych,
parkingu oraz montaz diwigu windowego w wybudowanym obiekcie, wykonanych w okresic
ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty |
miejsca wykonania oraz zatqczeniem dowodow, okreslajqcych czy roboty te zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sziuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, wg wzoru z zalgcznika nr 6
do SIWZ. Wskazuje, iz o wykonanie zaméwienia moze ubiegaé sie Wykonawca, ktory

wykaze zrealizowanie  ,...minimum jednej inwestycji przeprowadzonej w  formule
. zaprojektuj i wybuduj polegajqcej na budowie budynku szpitala z salami t6zkowymi oraz
hlokiem operacyjnym ...” Zapis powyzszy jest razacym naruszeniem zasady okreslonej w art.

29 ust 2 Pzp. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 lipca 2011 r. KIO
1400/11- Ustuga, ktérej wykonanie (wykonywanie) nalezy wykaza¢ jako spelnienie warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie musi by¢ tozsama z ustuga stanowiaca przedmiot
zamowienia. Jednoczesnie zapis w omawianym punkcie SIWZ ... polegajqcej na budowie
budynku szpitala z salami lozkowymi oraz blokiem operacyjnym wraz z ich wyposazeniem...” .
Dodatkowo ogranicza zawezony zakres mozliwosci ubiegania sie o zrealizowanie
przedmiotowego zamowienia, bezpodstawnie eliminujac wykonawcow, ktérzy zrealizowali
zamowienia polegajace na budowie wymaganych obiektéw szpitalnych, jednakze ze wzgledu
na specyfikg zamowien jakimi sa roboty budowlane nie dokonywali wyposazen obicktow
stuzby zdrowia. Ogélnie przyjeta i czgsta stosowana praktyka przez Zamawiajacych jest
rozdzial zamowiefi polegajacych na wykonywaniu robot budowlanych z zamowieniami
polegajacymi na dostawie sprzgtu i wyposazenia. Jedna z najistotniejszych czynnosci
dokonywanych przez zamawiajacego w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia. Przedmiot zaméwienia powinien
by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, tak by wykonawcy byli w stanie bez
dodatkowych interpretacji zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy
nie ma jednak swobody w sposobie opisywania przedmiotu zaméwienia. Zakazane jest,
bowiem, dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencjg, poprzez wskazywanie konkretnego produktu, c¢zy parametrow technicznych
charakterystycznych dla jednego wykonawcey. (Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z
dnia 9 kwietnia 2013 r. R10.XI1.53-05/2013). Istotne jest, aby przedmiot zaméwienia zostal
opisany w sposdéb neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Nalezy, zatem
gliminowa¢ z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkie sformulowania, ktére moglyby
wskazywaC konkretnego _wvkonawce, badZz wykluczalyby konkretnych wykonawcow.
uniemozliwiajac im ztozenie ofert.




Kolejnym zapisem SIWZ razaco naruszajacym zasady uczciwej konkurencji jest zapis
~osiqgnal w o kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krdtszy — w kazdym roku prowadzenia dzialalnosci, obroty rozumiane jako
przychod netto ze sprzedazy w wysokosSci nie mniejszej niz wartosé brutto oferty zlozonej
przez Wykonawce w niniejszym postgpowaniu.” Takie brzmienie SIWZ ma charakter
nieprecyzyjny i nieobiektywny. Ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie nie jest mozliwe
ustalenie, w sposéb, ktory nie budzitby zadnych watpliwosci, czy dany wykonawca jest w
stanie Ow warunek spetni¢ a tym samym, ¢zy moze ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie.
Odwolujgey zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, iz kryterium oceny oferty
najkorzystniejszej jest najnizsza cena oferty brutto. Tak opisany warunek i bezposrednio z
nim zwiazany opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu sa tozne dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamowienie bowiem zalezny sa od ztozonej przez danego wykonawce wartosci ceny brutto
oferty. Uzaleznienie przez Zamawiajacego oceny spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu od zlozonej w ofercie Wykonawcy ceny jest razacym naruszeniem art. 7 ust 1
w zw. z art. 29 ust 2 Pzp. Niejednoznaczno$é zapisow SIWZ i brak okreslenia wartosci
obrotéw rozumianych jako przychod netto ze sprzedazy, ktére powinien osiagnaé wykonawca
zamierzajacy ubiegac si¢ o przedmiotowe zamowienie nie moga powodowaé negatywnych
konsekwencji dla Wykonawcy. Rola Zamawiajacego jest takie dookreslenie opisu spelniania
warunkéw udzialu w postgpowanin w taki sposob aby zapewnial wybdr oferty Wykonawey
zdolnego do wykonania zaméwienia, nie prowadzac przy tym do nieuzasadnionego
ograniczenia krggu Wykonawcdw mogacych si¢ ubiegaé o udzielenie zamoéwienia. Na
podobnym stanowisku stoi Uchwata Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 11 marca 2014 r.
KIO/KU 18/14. Prawo zamdwief publicznych stanowi, ze o udzielenie zamoéwienia mogg
ublega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy m.in. spelniaja warunki dotyczace posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Uzyte przez Ustawodawcee sformutowanie oznacza, ze dostegp do zaméwienia
powinni mie¢ zapewniony wszyscy wykonawcy, kt6rzy spelniaja podstawowe wymogi
potrzebne do prawidlowego wykonania zamowienia, niekoniecznie zas wymogi wygdrowane,
tj. takie, ktdrych spelnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do realizacji
zamdwienia,

Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonania oceny spehiania warunkéw
udzialu w  postgpowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Celem wprowadzonego przepisu jest realizacja
wyrazone] w prawie zamowien publicznych zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania (art. 7 ust. 1 Ustawy). Wprowadzone do Ustawy sformulowanie _zwiazany z
przedmiotem zamoOwienia” oznacza, iz opis warunkéw powinien by¢ dokonywany | przez
pryzmat celu, jakiemu ma on shizy¢, a wige zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje
rekojmig nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia”

Przedstawione powyzej zapisy SIWZ ewidentnie naruszaja zasade uczciwej
konkurencji wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp — tym samym sa sprzeczne z
przepisami Prawa zamowien publicznych, a jako takie nie moga si¢ ostag,



2. Biorac za podstawe Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 15 lipca 2013 r.
BDF1/4900/31/36/13/RWPD-28007 - Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, przedmiotu zamowienia oczywistym jest iz, nie mozna opisywa¢ w sposob,
ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje, a czyn taki stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. (Orzeczenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej z
dnia 11 czerwca 2012 r. BDF1/4900/46/45/12/1122.) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych mozna przypisa¢ nie tylko osobie, ktora udzielita
zamowienia - podpisata umowe, ale takze osobie, ktora opisata przedmiot zamdwienia
publicznego w sposob, ktéry mégt utrudniaé uczciwa konkurencje. W obecnym stanie
prawnym ustawodawca na nowo zdefiniowat ten delikt - naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. (Orzeczenie Gtownej Komisji
Orzekajace) z dnia 28 listopada 2013 r. BDF1/4900/80/91/RN-22/10/2219.)

Przytoczone argumenty 1 wnioskowanie Odwolujacego jednoznacznie przesadza o naruszeniu
przez Zamawiajacego dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W tym stanie wniesienie odwotania jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie,
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Zataczniki:

I. dowdd wniesienia oplaty od odwotania,
2. odpis z KRS Odwolujacego.



