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Sprawa: protest na f&specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia i wjeenia do
przetargu nieograniczonego o sygn.6/PN/2009 nadegireparatow dezynfekcyjnych.

Nas podstawie przepisu Art. 180 Ustawy z dniat@8zsia 2004r. Prawo zamowiie
publicznych  ( dalej —,ustawa Pzp”) wnosimy {@si na tré¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i wyfaienia do przetargu nieograniczonego na dostaadkow
dezynfekcyjnych do Zamawigjego — Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne)ig#a
Powiatowego w Tczewie.

Zarzucamy Zamawiagemu ragce naruszenie przepisow:

1. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie podniamoéwienia ze wskazaniem cech
nie magcych znaczenia technicznego i jagmwego;

2. Art. 7 ust.1 w zwdzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opespraedmiotu
zamowienia ze wskazaniem znakdéw towarowych i bekawania meliwosci ztozenia
ofert rbwnowanych, co utrudnia uczciwkonkurencg;

3. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zyaku z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne i
odmienne traktowanie wykonawcow;

4. Art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uniefiwdienie wykazania wykonawcy
rownowanosci oferty.

Postpowanie Zamawigpego jest naruszeniem naszego interesu prawnego prz
naruszenia
obowigzujacego stanu prawnego, ktory skutkuje ograniczenieawa@ do ztaenia oferty.
Zadamy uniewanienia posipowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
zZwigzku z art. 146
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzpatz modyfikacji tre&ci SIWZ i wyjasnien do pos¢powania w taki
sposo6b, by opis przedmiotu zamdwienia nie utrudshigkpu do zamowienia publicznego i
na réwnych prawach traktowat wszystkich wykonawcow.

Uzasadnienie:



W dniu 20 lutego 2009r. pobrainy ze strony internetowej Zamawgaggo SIWZ i w
dniu 21 lutego 209r. skierowatny wniosek o udzielenie wyjaien tresci SIWZ. Wobec
wyjasnien sprzecznych z zasadami udzielania zamawigblicznych, wniesienie niniejszego
protestu stato gikonieczne i jest on wniesiony w terminie.

Zamawiajcy w m. in. W pakiecie nr 2 opisat przedmiot zamgnia w ten sposébe
jednoznacznie wskazuje to na produkty oznaczonkiematowarowym tj. produkt
oznaczony znakiem Skinsept® pur i Skinsept® cofoary Ecolab. Jednoznacznym
wskazaniemze chodzi o produkty firmy Ecolab jest wskazanieadit substancji czynnych
oraz pojemnégxci opakowania specyficznego dla produktu Ecolab.

Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb zawartykigeie nr 2 bez wskazanige
Zamawiajcy dopuszcza oferty rownowae wykracza poza zakres wskazany w art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajy zobowjzany jest przepisem art. 29 ust.1 do opisania pned
zamoOwienia w sposoOb jednoznaczny i wyczegpyiga pomog dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okréen i tak, by nie utrudniat ten opis depti do zamowienia. Zamawigy
powinien s¢ przede wszystkim kierowaechami technicznymi i jakoiowymi przedmiotu
zamowienia, tj. celu jaki chce gqgng¢ ze wskazaniem parametrow koniecznych dla
uzyskania oczekiwanego efektu dezynfekciji.

Zastosowany przez Zamawjeggo opis przedmiotu zamowienia stanowi utrudnienie
w dostpie do zamowienia, gaywskazano cechy nie manaczenia merytorycznego i
jakosciowego w procesie dezynfekcji i nie mpeg oparcia w normach. Dziatanie
Zamawiagcego jest utrudnieniem depu do zamdwienia i narusza uczgionkurencje,
gdyz ogranicza kg wykonawcow moggrych ztazy¢ ofere na produkt o wymaganym
przeznaczeniu, zastosowaniu, o takiej samej teolgnalzycia i co najmniej takich samych
parametrachaytkowych, a tym narusz przepis art. 7 ust.1 ustBay. Zamawiajcy nie
uzasadnit merytorycznie i prawnie swojego stanoajigkco byt proszony. T akie
postpowanie Zamawiagego byto dyskredytowane w orzecznictwie Zespotawithow m.
in. w wyrokach: z dnia 05 grudnia 2005r. — sygrt. BlZP/Z0/0-3596/05 i z dnia 20 maja
2005r. — sygn. akt UZP/Z0/0-1012/05, gdzie uzasaunie ,Ponadto Zespot Arbitrow
uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 293@Pzp w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w pakietach I, II, IV, V, VI, VIl i XIWskazaniezgdanego sktadu chemicznego
zamawianych produktéw jest opisem, ktéremwn@oprzypisa cechy czynngci
utrudniapcej uczcivg konkurenat w okoliczngciach niniejszej sprawy, gdwv obrocie
wystepuja produkty o odmiennym skitadzie chemicznym, a jedeote o analogicznym
dziataniu”. Ograniczenie substancji czynnych i dkti@hemicznego, §é jest on zgodny z
Europejskim Wykazem Istniggych Substancji o Znaczeniu Komercyjnym (EINECS)
stanowjcym zahcznik do Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia fy&znia 2003r. w
sprawie listy substancji chemicznych wymijacych w produkcji lub w obrocie (Dz. Urz. MZ
nr 1 poz.1zdn. 13.01.2003r), jest utrudnieni@skghu do zamowienia.

Zamawiajcy w dniu 26.lutego 2009r udzielit wygaien w ktorych odmowit
protestugcemu maliwosci przedstawienia w ofercie preparatéw o innym dkia
chemicznym ale lepszych parametrach technologiczgtikowych (pkt 4 — 6 wyjgnien) oraz
na opakowania o innej pojemimd Zamawiagcy, odmawiagc mazliwosci ztozenia oferty
rownowanej, pomint fakt ze sugerowany przez zapytoggo spetnia lepsze wymogi
jakosciowe w zakresie czasu ekspozyciji.

Odpowiadajc na wniosek innego wykonawcy, Zamaw@j wyrazit zgog@ o innym
sktadzie substancji czynnych i innych opakowaniach.

Potencjalnie proponowany preparat na bazie 2-gmolp z zawartia 1,3-
butandiolu wzadnym stopniu nie godzi w procedury pktgjw jednostce Zamawigjego.



Wskaza przy tym naley na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Ugdu Zamowi@é

Publicznych z dnia 17 stycznia 2008r. KIO/UZP/80/0ZamawiajCcy ma prawo opisa

swoje potrzeby w taki sposdb, aby przedmiot zamdiaispetniat jego wymagania i
zaspokajat potrzeby, pod warunkiete,dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego
traktowania wykonawcow. Zav wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 m&ja08r.
dyskryminacja nagpuje take w sytuacji, gdyvwymagania dotyczce przedmiotu

zamowienia @ na tyle rygorystyczne ze ograniczap krag wykonawcow zdolnych do
wykonywania zamowienia, a nie jest to uzasadnioneofrzebami zamoéwienia(sygn. akt
KIO/UZP/423/08).

Orzecznictwo arbitreowe w zakresie zamowfigoublicznych jest analogiczne do stanowiska
Departamentu Prawnego W4du Zamdwié Publicznych w kwestii opisu przedmiotu
zamowienia. Wyjénienie UZP jednoznacznie wskazuje,opisanie przedmiotu zamowienia,
nawet bez wskazania znaku towarowego, ale w tald@pze znak towarowy jest
identyfikowany jest sprzeczny z zasadami udzielaarmdwié publicznych. Réwniz Prawo
zamOwié publicznych. Komentarz pod red. T. CzajkowskiegePUNarszawa 2006 wyd. ||
dyskredytuje takie pogbowanie zamawiggych str. 112 teza 4-5.

Zadamy jak wpetitum protestu. Inne dziatanie Zamawie¢go, ze wzgdu na zasagd
prawa, interes prawny protesfoggo oraz interes publicznydrzie uzasadniato wniesienie
skargi Prezesa Ugdu Zamoéwi@ Publicznych i informacji do organu zaiielskiego oraz
do organu wigciwego w sprawach dyscypliny finansow publicznyohmaze rodzé skutki
wynikajace z ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedasairza naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.



